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CITTA' DI MASSAFRA 



PROVINCIA DI TARANTO 



 



                                                                                               Al Sig. SINDACO 



                                                                       
                                                                               Al CONSIGLIO COMUNALE PER IL TRAMITE DEL     



                                                                                               PRESIDENTE                               



 



VERBALE N.  34 /2023 



  



                                      IL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI 
 



 
                                                                                       



L’anno duemilaventrè, il giorno 21 del mese di Aprile, alle ore 16:40, da remoto, si è riunito, previa 



regolare convocazione, il Collegio dei Revisori dei Conti, nelle persone di: 



Dott. Fernando Miccolis, Presidente; 



Dott. Crocefisso Pedone, Componente; 



Dott. Tommaso Paiano, Componente; 



per formulare il parere  sulla proposta di deliberazione del Consiglio Comunale nr.  1361 del 



18/04/2023 avente per Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio ex art. 194, comma 1, lett. A) 



D.Lgs. 267/2000 derivante da Sent. 2808/22 R.G. 6216/2017 e da D.L. n. 389/23 R.G. 1448/23. 



Applicazione dell’avanzo accantonato. 



 



Premesso che: 



- con atto di citazione notificato in data 27.07.2017, la sig.ra Del Giudice Ermelinda conveniva in 



giudizio dinanzi al Tribunale di Taranto, il Comune di Massafra, per sentirlo condannare al pagamento 



della somma di € 13.000,00 ovvero nella somma diversa o maggiore ritenuta di giustizia, a titolo 



risarcimento danni patrimoniali, asseritamente subiti a seguito del sinistro occorsole in data 



13.08.2016, alle ore 18:30 circa, oltre rivalutazioni ed interessi; 



- con deliberazione di G.C. n. 234 del 20.11.2017 veniva conferito incarico all'Avv. Annalisa de 



Tommaso della Civica Avvocatura, al fine di proporre opposizione avverso il predetto atto di citazione; 



- a seguito della collocazione in quiescenza dell’Avv, Annalisa de Tommaso, con deliberazione di G.C. 



n. 116 del 18.05.2021 veniva conferito incarico all'Avv. Lo Savio Valeria, iscritta nella “Sezione Civile” 



della Short List del C.E; 



- con comparsa di costituzione e risposta del 31.05.2021, l’Avv. Lo Savio Valeria si costituiva nel 



giudizio di cui innanzi iscritto al n. R.G. 6216/2017, dinanzi al Tribunale Civile di Taranto, Dott.ssa 



Tazzoli Eliana; 



- la causa veniva definita con la sentenza n. 2808/2022 del 10.11.2022, comunicata al C.E. a mezzo 



mail dall’Avv. Lo Savio Valeria, in data 22.11.2022, con la quale il Giudice così disponeva: 











 



 



1. Accoglie parzialmente la domanda attorea e dichiara la concorsuale responsabilità nella 



verificazione del sinistro nella misura del 50% a carico Comune di Massafra e nella restante 



quota del 50% a carico dell’attrice; 



2. Per l’effetto condanna il Comune convenuto, in persona del suo legale rappresentante pro 



tempore, al pagamento in favore di Del Giudice Ermelinda della complessiva somma di € 



4.916,02, oltre rivalutazione ed interessi sugli importi e con la decorrenza precisati in 



motivazione. 



3. Condanna il medesimo Ente civico al pagamento, nella misura del 50%, delle spese di lite che 



liquida per l’intero in complessivi € 4.264,00 – di cui € 264,00 per spese ed € 4.000,00 per 



compensi ex D.M. 55/2014, nonché rimborso spese generali, CAP ed IVA come per legge da 



distrarsi in favore del procuratore dell’attrice Avv Francesco Laddomada dichiaratosene 



anticipatario, compensando la restante quota del 50%. 



4. Pone a carico dell’Ente civico nella medesima percentuale le spese della espletata CTU. 



5. Compensa le spese di lite dei terzi chiamati in causa. 



 



− La sopra citata Sentenza sembrerebbe errata nei conteggi matematici, nel senso che la 



sommatoria delle singole voci di danno è pari ad € 7.684,61, e non come indicato in Sentenza in € 



9.832,04, oltre rivalutazione ed interessi dall’evento al soddisfo; 



− che, quindi, se confermato il suddetto errore, l’importo dovuto a titolo di sorte capitale, pari al 50%, 



sarebbe corrispondente ad €  3.842,30 (€ 7.684,61 al 50%), oltre il calcolo degli interessi legali e 



rivalutazione dal dì dell’evento (13.08.2016) ad oggi; 



− che, pertanto, appare al momento preferibile la soluzione più cauta di riconoscere quale debito fuori 



bilancio la somma di € 4.689,54 (€ 9.379,09 al 50%) incluso il calcolo degli interessi legali e 



rivalutazione dal dì dell’evento (13.08.2016) ad oggi; oltre € 462,04 per le spese mediche e di cura 



sostenute e documentate, così come si evince dalla consulenza tecnico d’Ufficio del Dott. Vincenzo 



Ruggero del 10.05.2022, oltre € 2.132,00 per le spese di lite al 50% in favore dell’avv. Francesco 



Laddomada, il tutto per complessivi € 7.283,58; 



 



Atteso: 



- che la somma derivante dalla citata sentenza, risulta costituire debiti fuori bilancio, riconoscibili dal 



Consiglio Comunale, ai sensi dell’art. 194, c. 1, lett.a) del D.Lgs. 267/2000, il quale testualmente così 



disciplina la fattispecie “gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio derivati da 



sentenze esecutive”.  



 



− Con ricorso per Decreto Ingiuntivo n. 389/23 – R.G. 1448/23, notificato in data 03.04.2023 con 



prot. n. 17626, il Dott. Vincenzo Ruggiero chiedeva il pagamento delle somme a lui spettanti a 



seguito di decreto di liquidazione CTU del 17.06.2022 R.G. 6216/2017 emesso dal Tribunale di 



Taranto dalla Dott.ssa Tazzoli, la quale liquidava, in favore del sopra citato professionista, la 



somma di € 600,00 per onorario, oltre IVA e CAP, nonché le spese e competenze della 



procedura che liquida in complessive € 372,00, di cui € 22,00 per spese borsuali, € 350,00 per 











 



 



competenze, oltre spese generali, IVA  e CAP come per legge. 



 



Il Collegio vista: 



− la Sent. 2808/2022 del 10.11.2022 RG. 6216/2017 il Tribunale di Taranto – Dott.ssa Tazzoli, 



che poneva a carico dell’Ente nella percentuale del 50% le spese della CTU espletata; 



 



Preso atto che la sig.ra Del Giudice Ermelinda risulta essere stata ammessa al patrocinio a spese dello 



stato; 



Il Collegio vista: 



− la nota prot. n. 19974 del 18.04.2023 con cui l’Avv. Giuseppe Sidella inviava n. 2 parcelle pro 



forma per le competenze inerenti al D.I. e precisamente: 



• Parcella pro forma per le spese borsuali e competenze dell’Avv. Giuseppe Sidella per un 



totale di € 440,60 (di cui € 350,00 per competenze, € 22,00 per spese esenti, € 52,50 



per spese generali 15%, €16,10 CAP al 4%); 



• Parcella pro forma per le spese borsuali e competenze del CTU Dot.. Vincenzo 



Ruggiero, per un totale di € 732,00 (di cui € 600,00 per competenze, € 132 per IVA al 



22%); 



 



Atteso che l’obbligo di pagare le suddette somme, derivanti dalla notifica del D.I. n. 389/2023 pari a 



complessivi € 1.172,60 costituisce per l’Ente debito fuori bilancio riconoscibile dal Consiglio Comunale, 



ai sensi dell’art. 194, comma 1, lett. a) del D. Lgs. 267/2000, il quale testualmente così disciplina la 



fattispecie “… gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio derivante da sentenza: a) 



sentenze esecutive”; 



Visto l’art. 163 comma 5 TUEL, il quale dispone che “Nel corso dell'esercizio provvisorio, gli enti 



possono impegnare mensilmente, unitamente alla quota dei dodicesimi non utilizzata nei mesi 



precedenti, per ciascun programma, le spese di cui al comma 3, per importi non superiori ad un 



dodicesimo degli stanziamenti del secondo esercizio del bilancio di previsione deliberato l'anno 



precedente, ridotti delle somme già impegnate negli esercizi precedenti e dell'importo accantonato al 



fondo pluriennale vincolato, con l'esclusione delle spese: 



a) tassativamente regolate dalla legge; 



b) non suscettibili di pagamento frazionato in dodicesimi; 



c) a carattere continuativo necessarie per garantire il mantenimento del livello qualitativo e quantitativo 



dei servizi esistenti, impegnate a seguito della scadenza dei relativi contratti.” 



  



Richiamato l’art. 167 comma 3 del D. Lgs. 267/2000 che così dispone: “E' data facoltà agli enti locali di 



stanziare nella missione "Fondi e accantonamenti", all'interno del programma "Altri fondi", ulteriori 



accantonamenti riguardanti passività potenziali, sui quali non è possibile impegnare e pagare. A fine 



esercizio, le relative economie di bilancio confluiscono nella quota accantonata del risultato di 



amministrazione, utilizzabili ai sensi di quanto previsto dall'art. 187, comma 3”; 



 











 



 



 



Visto il punto 5.2 lettera h) del principio contabile allegato 4/2 al D. Lgs. 118/2011; 



 



Dato atto che risulta accantonata al fondo rischi contenzioso di cui al risultato di amministrazione 



esercizio 2022, la somma di € 13.000,00 per la causa promossa dalla sig.ra Del Giudice Ermelinda; 



  



Il Collegio vista la proposta del Consiglio con la quale intende: 



1. riconoscere, ai sensi dell’art. 194 co. 1 lett. a) del D.Lgs. 267/2000, la legittimità del debito fuori 



bilancio pari ad € 8.456,18 per la Sentenza Esecutiva n. 2808/2022 emessa dal Tribunale di 



Taranto, Dott.ssa Tazzoli, nel giudizio R.G. 6216/2017 promosso dalla sig.ra Del Giudice 



Ermelinda e per il Decreto Ingiuntivo n. 389/23 – R.G. 1448/23; 



2. applicare l’avanzo accantonato per l’importo di € 13.000,00 da destinarsi per € 8.456,18 per il 



giudizio di cui innanzi; 



3. stabilire che alla spesa di € 8.456,18 potrà farsi fronte sull’apposito codice di bilancio 1.02.1.10 



del Bilancio 2023 - cap. 250.12 ad oggetto: “Spese per liti, arbitraggi e risarcimenti”: 4^ Rip. – 



avanzo; 



Il Collegio: 



− verificata che con la presente variazione viene assicurato l’equilibrio di bilancio ai sensi dell’art. 
193 del D. Lgs. 267/2000; 



 



 Visto; 



- l’art 187, c. 2 e l’art. 193 del D.Lgs n.267/2000; 



- i pareri ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs 267/2000, così come novellato dal D.L.       174/2012 



- il D.Lgs. n. 118/2011 ed in particolare il principio contabile applicato della contabilità finanziaria (all. 



4/2); 



- il regolamento di contabilità approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n. 6, in data 7 aprile 



2016; 



- lo Statuto Comunale. 



 



L’ Organo di Revisione: 



Visto l’art. 239 c. 1, lett. b) punto 6, D.Lgs. 267/2000; 



Considerato che la proposta di delibera è munita del parere di regolarità tecnica ex art. 49 e di regolarità e 



correttezza dell’azione amministrativa ex art. 147/bis D. Lgs. 267/2000 reso nel corpo della proposta dal 



Responsabile del Servizio Iannucci Giuseppe. 



Considerato che la proposta di delibera è munita dei pareri di regolarità contabile ex artt. 49 e 153 D. Lgs. 



267/2000 resi nel corpo della proposta dal Responsabile del Sevizio D’Elia Loredana. 



Ritenuto che la proposta di deliberazione rispetta i requisiti di congruità, coerenza ed attendibilità contabile 



delle previsioni di bilancio dimostrati dagli elementi contabili riportati nella documentazione trasmessa. 



 



esprime 



 



parere favorevole sulla proposta di deliberazione in oggetto di riconoscimento del debito fuori bilancio 



rientrante nella fattispecie di cui all’art. 194, c. 1, lett. a), del D. Lgs. 267/2000 derivante da Sent. 











 



 



2808/222 R.G. 6216/2017 e da D.L. n. 389/23 R.G. 1448/23. Applicazione dell’avanzo accantonato. 



     Il presente verbale viene chiuso alle ore 16:55 previa lettura, approvazione e sottoscrizione 



 



 
                                                                                                         (firme digitali) 



                                                                                                        Dott. Fernando Miccolis  



                                                                                                         Dott. Crocefisso Pedone  



                                                                                                         Dott. Tommaso Paiano  



 



 



 



 



 












